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11. Oktober 2019

Allgemeine Hinweise

Der Bundesverband Boden e.V. halt es flr geboten, bei allen Aspekten das Schutz-
gut Boden betreffend, konsequent die Begrifflichkeiten und Definitionen BBodSchG
zu verwenden.

Wir halten eine Trennung der Schutzgtiter Boden und Geotope fir zweckmafig. Ge-
otope sind Gebilde der unbelebten Natur, die Einblicke in die Erdgeschichte, ein-
schlie3lich der Entstehung und Entwicklung des Lebens auf der Erde, vermitteln. Sie
haben in den allermeisten Fallen keinen Bezug zur Pedosphére.

Der Entwurf der BKompV enthélt keine Vorgaben zur Bertcksichtigung der standort-
lichen Bodenverhaltnisse bei der Planung und Umsetzung von Kompensationsmalf3-
nahmen. Eine derartige Regelung wirde helfen zu vermeiden, dass durch unange-
passte KompensationsmalRnahmen Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunkti-
onen hervorgerufen werden.

Kommentar zu 8 2, Absatz 3

Hier sollte eine prazisiere Formulierung erfolgen. Bereits vorgenutzte, stark anthro-
pogen gestorte Flachen/Bbéden stellen aus Sicht des Bodenschutzes grundsétzlich
Vorzugsstandorte fir Bauprojekte dar. Der Grundsatz sollte sein, generell alle Arten
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der Zerstorung und Verminderung von Natur- und Landschaftsfunktionen zu verrin-
gern.

Kommentar zu 8 2, Absatz 4

Wir schlagen vor, den Grundsatz zu formulieren, dass Kompensationsmafinahmen
grundsatzlich nicht zur Reduzierung des Flachenumfanges von Acker- und Grinland
gehen sollten (Ausnahmen: Gewasserrandstreifen, Bluhstreifen, Biotopverbund, Ero-
sionsschutz).

Kommentar zu § 3

Das gleiche-Ort-Prinzip sehen wir kritisch. Die Planungspraxis zeigt, dass zumutbare
Alternativen oftmals in einiger Entfernung vom geplanten Standort vorhanden sind,
aber nicht genutzt werden, weil bspw. die Verfugbarkeit nicht unmittelbar gegeben
ist. Es muss eine groRRere Flexibilitat bei der Auswahl von Standorten fir Baumalf3-
nahmen erzwungen werden, um die Bodenfunktionen von Acker- und Grunlandfla-
chen effektiver vor weiterer Inanspruchnahme zu schitzen.

Kommentar zu 8 4

Nach § 4 Abs. 3 BKompV erfolgt die Erfassung, Ermittlung und Bewertung des vor-
handenen Zustands und der zu erwartenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen
beziglich des Schutzgutes Boden nur dann, wenn aufgrund tberschlagiger Prifung
erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere zu erwarten sind. Damit wird ein
zusatzlicher Prufschritt eingefuhrt, der den Aufwand und die Fehleranfalligkeit des
Verfahrens erhoht.

Dass Bdden nur bei einer erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere zu er-
fassen und zu bewerten sind, wird vom Bundesverband Boden e.V. als unzureichend
abgelehnt. Das Biotopwertverfahren ist eben gerade nicht dazu geeignet, wie es in
der Begrundung heildt, dass ,erhebliche Beeintrachtigungen der Naturgiter durch
eine Aufwertung im Sinne des Biotopwertverfahrens mit kompensiert werden kon-
nen“. Gerade beim Schutzgut Boden zeigt die bisherige Planungspraxis deutsch-
landweit das Gegenteil. Sehr haufig werden Eingriffe in den Boden durch Pflanzun-
gen auf Ackerbdden ,kompensiert®. Die Kompensation nach dem Biotopwertverfah-
ren fuhrt allerdings nur rein rechnerisch zu einer Kompensation. Da der Biotopwert
von bspw. (intensiven) Acker- und Grunlandbdden mit sehr geringen Wertpunkten
versehen ist und die Funktionalitat solcher Boden dabei i.d.R. weitgehend unberick-
sichtigt bleibt, wird allenfalls eine Kompensation des Biotopwertes erreicht. [1], [2]

So bewirken bspw. PflanzmalRnahmen auf Ackerbtden oder die Umwandlung von
intensivem zu extensivem Grinland lediglich eine relativ geringfiigige Aufwertung der
Bodenfunktionen. Die in diesen Fallen unstrittige Erh6hung des Biotopwertes sugge-
riert eine Aufwertung von Bodenfunktionalitat, die real nicht vollzogen wird. Diese
Praxis halten wir insbesondere dann fir unverhaltnismafig, wenn der Boden bei ei-
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nem Eingriff das hauptbetroffene Schutzgut darstellt, wie bspw. bei der Versiegelung
von Ackerbdden. So hat auch das OVG Saarlouis entschieden, dass eine Kompen-
sation den durch Beeintrachtigungen betroffenen Funktionen moglichst nahe kom-
men muss. Die Kompensation sei nicht beliebig wahlbar, sondern musse sich an der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes orientieren und diese so ahn-
lich wie méglich und insgesamt gleichwertig wiederherstellen. [3]

Kommentar zu § 6

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt in Deutschland bisher weit Gberwiegend
in einer funfstufigen Skala. Dartber hinaus unterscheiden sich die regionalen Bewer-
tungsansatze mehr oder weniger deutlich voneinander. [2], [4]

Eine bloRe Ubernahme der in den zustandigen Behorden vorliegenden Bewertungen
ware nicht ausreichend. Es bestande ein erheblicher Anpassungsbedarf, um die Da-
ten Regionen Ubergreifend verwenden zu kénnen. Daher erscheint es geboten, den
Bewertungsansatz fur das Schutzgut Boden inhaltlich detaillierter zu formulieren. Der
Bundesverband Boden e.V. wirde dies auf Grundlage eigener Vorarbeiten fachlich
unterstutzen.

Kommentar zu § 7

In Bezugnahme auf unsere Hinweise zu § 4 fordert der Bundesverband Boden e.V.
auch fur Eingriffe mit ,nur® erheblicher Beeintrachtigung eine bodenfunktionsspezifi-
sche Ermittlung des Kompensationsbedarfes und auch die Umsetzung solcher Kom-
pensationsmaflnahmen, mit denen Verluste von Bodenfunktionen in vollem Umfang
ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

Nach den bisherigen Erfahrungen aus der Planungspraxis ist dafur eine verbal-
argumentative Ermittlung des Kompensationsbedarfes nicht ausreichend. Eine ver-
bal-argumentative Bewertung lasst eine gro3e Bearbeitungsbreite und einen grof3en
Interpretationsspielraum zu. Ohne einen Bewertungsrahmen bzw. Methode zur Er-
mittlung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs kann das Ziel der Verordnung,
die Vereinheitlichung der Schutzgutbewertung bei Vorhaben des Bundes, nicht er-
reicht werden. Um funktionsbezogene Malinahmen quantitativ bemessen zu kdnnen,
muss der Bedarf auch konkret quantitativ ermittelt werden. Der Bundesverband Bo-
den e.V. kann dazu Vorschlage unterbreiten.

Kommentar zu 8 9, Absatz 2, Punkt 2.

Dieser Passus kdnnte méglichweise zu Eingriffen in das Schutzgut Boden fuhren. Mit
Blick auf zahlreiche Beispiele aus der Planungspraxis erscheint es bspw. grundsatz-
lich nicht sinnvoll, Biotope durch Abgrabung von natirlich gewachsenen Bodenhori-
zonten neu zu entwickeln.
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Kommentar zu § 10, Absatz 2

Dieser Passus ist zwar potenziell dazu geeignet, die bisherige Praxis der Kompensa-
tion zu Lasten von Ackerflachen zu verringern. Allerdings halten wir eine funktions-
bezogene Bewertung und Kompensation fur Eingriffe von lediglich erheblicher Beein-
trachtigung trotzdem fur notwendig, um den It. Naturschutzgesetz geforderten Funk-
tionsbezug bei der Kompensation zu gewahrleisten.

Bei der besonderen Eignung fir die landwirtschaftliche Nutzung wird auf die Acker-
und Grunlandzahlen abgestellt. Eine Konkretisierung der ,besonders hohen Nutzbar-
keit* fehlt jedoch.

Was bedeutet eine ,erhebliche Verminderung der land- und forstwirtschaftlichen Fla-
che® konkret? Dies muss genauer definiert werden.

Die Bewertung der Bodenfruchtbarkeit mittels Bodenschatzung ist fachlich nicht un-
umstritten. Alternativ kbnnte eine Bewertung auch tber das Mincheberger Soil Qua-
lity Rating auf Grundlage von Bodendaten der Staatlichen Geologischen Dienste er-
folgen.

Kommentar zu Anlage 1

In der Planungspraxis in Deutschland wird h&ufig das Biotopentwicklungspotenzial
der Bdden in die Bewertung einbezogen. Diese Teilfunktion der Lebensraumfunktion
der Boden wurde in der Anlage 1 nicht bertcksichtigt. Siehe auch [2], S. 116.

In Anlage 1 Spalte 3 wird beispielhaft die Bodenart als Eigenschaft genannt, die je-
doch nicht unmittelbar oder ausschlief3lich relevant fiir Einschatzung der Bodenfunk-
tionen ist. Die Nennung sollte daher entfallen.

Wir empfehlen die Berticksichtigung von Béden (einschliel3lich Mooren) als mdgliche
Senken fiur COs,.

Kommentar zu Anlage 5

Anlage 5 enthalt in Spalte 3 eine bespielhafte Aufzahlung bodenbezogener Mal3ga-
ben. Dort wird eine ,Optimierung“ von Bodentypen und Bodenformen hinterlegt, ohne
dies genauer zu definieren.

Kommentar zu Anlage 6

Die Renaturierung vorhandener Feuchtbiotope, Quellen und Kleinstmoore sowie von
Gewassern und Mooren ist in bestimmten Fallen und unter Beachtung des Boden-
schutzes im Landschaftsbau durchaus geeignet, zur Kompensation des Schutzgutes
Boden (Vielfalt der Béden und Bodenfunktionen) beizutragen (Bodenwasserhaus-
haltsfunktion, extreme Boden mit Biotopentwicklungspotenzial).

Die Wirkung der Wiederherstellung und Erhaltung historischer Waldnutzungsformen
hingegen sollte bzgl. des Bodens in Klammern gesetzt werden (... in bestimmten Fal-
len ...).



BVB - Stellungnahme "Bundeskompensationsverodnung_13 09 _2019"

Der Bundesverband Boden e.V. pladiert dafir, auch Entsiegelung und Rekultivierung
mit dem Ziel der landwirtschaftlichen Nutzung in die Anlage 6 aufzunehmen. Unge-
nutzte Stallanlagen und Silos liegen in den ostdeutschen Bundeslandern haufig auf
bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zu landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen.

Far MalRnahmen im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung sollte explizit formu-
liert werden, dass die MalRnahmen Uber die gute fachliche Praxis in der Landwirt-
schaft hinausgehen missen.

Bei MalRnahmen der Teilentsiegelung und Entsiegelung sollte keine Beschrénkung
Uber eine MindestgrofRe von 100 Quadratmetern erfolgen. Zuséatzlich zur Entsiege-
lung sollte die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht in Abhangigkeit von
deren Art und Machtigkeit gesondert bodenfunktional bewertet werden.

Weitere denkbare MaRnahmen mit erh6htem bodenfunktionalem Effekt, wie

e Malnahmen zur Verringerung von Bodenerosion (Wind und Wasser) auf den
Abtragsflachen (On-site-Schaden) einschlief3lich produktionsintegrierter Kom-
pensationsmalinahmen zum Erosionsschutz

e Stabilisierung strukturlabiler bzw. verdichteter Béden

e Wiederherstellung der Auenspezifitat von Boden

sollten erganzt werden. [5], [6]
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